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TRIBUNALE

Un professore e un tecnico
dell’università di Udine sono
statirinviatiagiudizioperilca-
so del bioreattore sul quale si
ipotizzaunatruffaaggravataai
danni dell’ateneo. Ateneo che,
puressendoindicatocomepar-
teoffesa,nonsiècostituitopar-
te civile in udienza. È stato in-
veceproscioltoil terzoimputa-
to: si tratta del professor Mar-
cello Civilini, 48 anni, abitante
aUdine,docentediscienzede-
glialimentiallafacoltàdiagra-
ria.Lodifendeval’avvocatoMa-
rio Cliselli.

Il5dicembredunque,davan-
ti al giudice monocratico del
tribunale di Udine Emanuele
Lazzàro, saranno processati il
professor Marco De Bertoldi,
67 anni, vicentino residente a
Pisa,eiltecnicoMaurizioTron-
coni, 50 anni, residente a San
Giuliano Terme.

In linea generale, l’accusa
considera sia stata soltanto “di
facciata” la ricerca effettuata
per il recupero del contenuto
energetico presente nei mate-
riali di scarto delle produzioni
agricole e delle industrie ali-
mentaritramiteprocessibiolo-
gici.Uncapitoloaparteriguar-
daisospettichediversirimbor-
sispese(anchepersoggiornial-
l’estero) siano stati “gonfiati”.
La vicenda prendeva le mosse
dall’esposto firmato da un tec-
nico-amministrativo dell’uni-
versitàchesiponevadeidubbi
sui soldi spesi per una ricerca
che, senza il bioreattore, per
uncertoperiodononrisultaes-
sere stata effettuata. Ieri in
udienza preliminare davanti
al Gup Francesco Florit anche
il pubblico ministero Maria
Grazia Zaina – titolare dell’in-

chiesta condotta dai finanzieri
della Tributaria – ha chiesto il
proscioglimento del professor
Civilini. Il difesore avvocato
Cliselli ha sottolineato l’estra-
neitàdelsuoclientenelmerito
dell’ipotesi accusatoria, a di-
mostrazionedellasuabuonafe-
de, essendosi infatti limitato
soltanto a firmare la consegna
del macchinario.

Daparteloroanchegliavvo-
cati Salidu e Nuzzolese, difen-
sori dei due imputati che sono
stati rinviati a giudizio, si era-
no espressi per una sentenza
di proscioglimento contestan-
do tutte le ipotesi accusatorie.

Secondol’ipotesiinvestigati-
va,ilprofessorDeBertoldinel-
l’aprile 1998 chiedeva un cofi-
nanziamento (con fondi mini-
steriali e dello stesso ateneo
udinese)peraffrontarelaricer-
ca con il bioreattore. Gli si im-

puta d’essersi accordato con
Tronconi perché quest’ultimo
figurasse solo nominalmente
comeprogettistadel“macchia-
rio”.Contestatiancheunafalsi-
ficazione del modulo sui dati
anagaficielemodalitàdipaga-
mento, nel quale risulta che la
firma di Tronconi sia apocrifa.
Insostanza,DeBertoldinonri-
sulta abbia effettuato attività
sperimentaliediricercaogget-
to del finanziamento; e questo
né personalmente né attraver-
so i suoi collaboratori. Agli atti
c’è anche una relazione finale
sulla presunta attività di ricer-
ca, ma c’è pure la prova che in
effetti il bioreattore è arrivato
all’università soltanto dopo,
quandonelluglio2001l’univer-
sità formalizzava l’accettazio-
ne della donazione dell’appa-
recchio da parte del professor
De Bertoldi. (g.s.)

Truffa sulla ricerca agricola, 2 a giudizio
Il progetto d’un bioreattore nel ’98. Prosciolto invece il professor Civilini


