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Impianto condivisibile
ma cattiva partenza

Gli aspetti più rilevanti del primo anno di attività
del governo in tema di università sono i tagli al

Fondo di finanziamento ordinario e l’articolo del decreto
legge del 10 novembre 2008, poi convertito in legge a
gennaio 2009, che stabilisce, per la prima volta in Italia,
che una quota significativa delle risorse per gli atenei
verrà attribuita sulla base dei risultati conseguiti. La
manovra di finanza pubblica predisposta con il decreto
legge numero 112 del 25 giugno 2008 contiene misure
rilevanti per le università. Il perno è costituito dalla
riduzione progressiva, su un arco quinquennale, del
Fondo di finanziamento ordinario, collegata al
rallentamento degli scatti automatici di anzianità (da due
a tre anni) e alla limitazione delle assunzioni di
personale a tempo indeterminato. L’effetto negativo del
taglio non è tanto legato ai singoli provvedimenti di
riduzione o rallentamento della spesa, quanto piuttosto al
fatto che è stato distribuito in modo uniforme fra tutti gli
atenei. A legislazione invariata i tagli al finanziamento si
faranno sentire pesantemente nei prossimi anni,
rendendo difficile il necessario ricambio generazionale,
il sostegno alla didattica e il finanziamento della ricerca.
Per quanto riguarda invece la quota di risorse distribuite
in modo premiale, il decreto del 10 novembre stabilisce
che già nel 2009 il 7 per cento delle risorse del Fondo di
finanziamento ordinario dovrà essere distribuito in
funzione della «qualità dell’offerta formativa, dei risultati
dei processi formativi e della qualità della ricerca
scientifica». Le linee guida pubblicate dal ministero in
novembre stabiliscono inoltre che nei prossimi anni la
quota salirà al 30 per cento. Perché il decreto avvii una
trasformazione delle università e dei comportamenti del
corpo docente occorre che le regole di ripartizione del
fondo siano molto nette e trasparenti: devono premiare
dipartimenti, facoltà e atenei che hanno conseguito buoni
risultati e non finanziare gli altri. E, all’interno di ciascun
ateneo, devono individuare quali gruppi di ricerca hanno
contribuito maggiormente al risultato. Entro il 31 marzo
2009, il ministro avrebbe dovuto definire con apposito
decreto in che modo la qualità dell’offerta formativa e
della ricerca saranno utilizzate per ripartire i fondi. Non
lo ha fatto e il ritardo è grave e inspiegabile, anche
perché nei prossimi anni le università subiranno i tagli
previsti dal decreto legge 133 del giugno 2008, tagli che
peraltro hanno colpito tutti gli atenei,
indipendentemente dai risultati conseguiti. I documenti
informali sui criteri con cui il 7 per cento sarà ripartito
che attualmente circolano tra ministero, rettori e Cun
sono preoccupanti. Mentre procede l’utilizzo di indicatori
sulla performance didattica per la ripartizione dei fondi
legati alla programmazione triennale 2007-09, si ventila
l’utilizzo di indicatori diversi con pesi diversi per quanto
riguarda l’assegnazione del fondo del 7 per cento. Con il

probabile risultato che saranno individuati molteplici
criteri, nominalmente riferiti a qualità della didattica e
della ricerca, ma di fatto fortemente correlati alla spesa
storica delle singole università. Basti dire che nella
programmazione triennale gli atenei possono scegliere i
pesi da assegnare agli indicatori sulla base dei quali
verranno assegnati loro i fondi. Vale la pena di ricordare
che una valutazione efficace deve basarsi su pochi
indicatori, chiaramente comprensibili da chi deve essere
valutato e deve riguardare delle variabili di risultato che
siano chiaramente sotto il controllo degli atenei. A titolo
di esempio, il numero dei corsi attivati, il numero e la
qualità delle pubblicazioni scientifiche, l’impatto delle
pubblicazioni sulla comunità scientifica. Se così non
fosse, la frustrazione nel mondo accademico sarebbe
enorme, anche tra coloro che avevano guardato con
favore a riforme basati sul merito e la valutazione. È
imminente la presentazione di un disegno di legge di
riforma della struttura organizzativa e di governo delle
università, della quale circolano svariate versioni.
Dovrebbe prevedere una riduzione dei compiti delle
facoltà a beneficio dei dipartimenti, un tetto massimo
alla rieleggibilità negli organi di governo e l’ingresso di
soggetti esterni nell’amministrazione economica degli
atenei. Sembra accantonata la progettata trasformazione
degli atenei in fondazioni di diritto privato. Nel corso
dell’anno il ministro ha anche più volte annunciato un
piano di riforme con un disegno di legge sulle regole di
reclutamento dei professori universitari, la governance e
lo stato giuridico. Sempre stando alle anticipazioni, si
tratterebbe di una legge delega al governo, che avrebbe
un anno di tempo per varare un nuovo sistema di
reclutamento, apparentemente centrato su un’idoneità
da conseguire a livello nazionale e decisioni di
reclutamento e promozioni prese a livello locale. Questo
iter potrebbe prolungare l’attuale blocco delle assunzioni
per almeno altri due anni (tra approvazione della legge
delega e varo dei decreti delegati), arrivando facilmente
al 2012. Se si considera che le uscite del personale
docente previste tra 2009 e 2012 si posizionano tra 1.500 e
2 mila unità per anno, ci si ritroverebbe al varo della
nuova modalità di reclutamento con un arretrato di
rimpiazzi necessari compreso tra 6 mila e 8 mila unità,
ingolfando immediatamente le nuove procedure con
migliaia di domande di partecipazione. L’impianto
generale dei progetti annunciati – a esempio per quanto
riguarda l’abolizione dei concorsi esclusivamente locali e
una maggiore indipendenza dei rettori dai corpi
accademici – è condivisibile, ma una cattiva partenza
sulla ripartizione del 7 per cento e una dilatazione dei
tempi avrebbe un effetto fortemente negativo
sull’efficacia di un processo di riforma.
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