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LA DENUNCIA

FONDI UE
AGLI ATENEI:
SLOVENIA
BATTE ITALIA
di FRANCESCO PERONI*

� Segue a pagina 13

Tra le molte temati-
che che, con anda-
mento ciclico, si af-

facciano al dibattito me-
diatico, c’è anche quel-
la della competizione
del Friuli Venezia Giu-
lia, e in generale del
Nordest d’Italia, con la
vicina Slovenia. Se ne
parla, tra l’altro, a pro-
posito della maggior at-
trattività che la vicina
repubblica va acquisen-
do, sul piano fiscale,
nei confronti delle im-
prese italiane; oppure,
ancora, dal punto di vi-
sta della competizione
slovena sul fronte delle
infrastrutture e della
portualità nordadriati-
ca. Poco o nulla si dice,
invece, di un altro ver-
sante della competizio-
ne: quello che riguarda
la ricerca e l’innovazio-
ne.

La vicenda che vorrei
raccontare è di quelle
che sfuggono alla ribal-
ta mediatica, non
foss’altro perché tanto
difficile da registrare,
quanto può essere talo-
ra impenetrabile la bu-
rocrazia europea.

E, tuttavia, si tratta di
una vicenda che parla
di latitanza, se non di
miopia, della politica
italiana, su quella che è
forse la frontiera crucia-
le per la competizione
di un Paese avanzato,
ossia il mercato della
conoscenza.
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Le premesse: a fine 2007,
la Commissione europea
vara un «Programma

per la cooperazione transfron-
taliera Italia-Slovenia
2007-2013», cui segue un ban-
do che stanzia oltre quaranta
milioni di euro per progetti di
sviluppo economico e sociale,
in materie individuate quali
prioritarie («Ambiente, tra-
sporti e integrazione territo-
riale sostenibile»; «Competiti-
vità e società basata sulla co-
noscenza»; «Integrazione so-
ciale»). Possono concorrere
al finanziamento enti territo-
riali, di ricerca e università,
situati in un vasto territorio
che, dalla Slovenia, abbraccia
il Friuli Venezia Giulia, non-
chè la dorsale adriatica del
Veneto e dell’Emilia Roma-
gna.

È di pochi giorni fa la pub-
blicazione dell’elenco dei pro-
getti strategici selezionati in
seno alle tre priorità ricorda-
te: ebbene, tale elenco vede,
per ciascun asse prioritario,
comparire un’università slo-
vena, ma nessuna italiana.
Per cogliere tutta la abnormi-
tà del dato, non deve sfuggire
che l’area italiana coinvolta
dal bando annovera sette ate-
nei (Ferrara, Iuav, Padova,
Sissa, Trieste, Udine, Venezia
Ca’ Foscari), tutti di solida tra-
dizione scientifica e taluni fi-

nanche di prestigio pluriseco-
lare, mentre per la Slovenia
erano ammesse a competere
tre università, due delle quali
di piccola dimensione e di re-
centissima fondazione. Ora,
premesso che gli atenei italia-
ni, compreso quello di Trie-
ste, si sono fortemente impe-
gnati nella fase concorsuale,
è lecito domandarsi se questa
vistosa assimetria non si deb-
ba a scelte politiche italiane.

È sotto gli occhi di tutti, in-
fatti, che mentre la Slovenia
si è risolutamente orientata a
far leva sul proprio sistema
accademico, investendolo di
un ruolo di regia nell’attuazio-
ne del Programma, gli indiriz-
zi di parte italiana hanno de-
terminato, all’opposto, l’esclu-
sione del sistema universita-

rio da ogni responsabilità di
leadership nei progetti strate-
gici, a favore di altri enti, so-
prattutto territoriali.

Una scelta, questa, che tra-
disce lo spirito delle politiche
europee affidate alla cosiddet-
ta strategia di Lisbona: politi-
che che puntano, come noto,
a fare dell’Europa «l’econo-
mia più competitiva al mon-
do, basata sulla conoscenza»
e che demandano tale obietti-
vo soprattutto all’università,
come sede istituzionalmente
preposta alla formazione e al-
la trasmissione della cono-
scenza.

Quali che siano le ragioni
ultime di questo epilogo, a
ogni modo, è un fatto che esso
sancisce l’oggettiva ”impossi-
bilità” delle università italia-
ne a esprimere un progetto

strategico di sviluppo sociale
ed economico nell’area del
Programma. In altri termini,
il sistema accademico italia-
no si è dovuto ritirare a occi-
dente del confine italo-slove-
no, rinunciando, con buona
pace dei moniti europei, alla
penetrazione a est, in chiave
di cooperazione territoriale.
Alla ”ritirata” italiana – simi-
le, metaforicamente, al passo
del gambero – corrisponde
l’avanzata del sistema accade-
mico sloveno, assurto, a di-
spetto del suo minor peso, a
un ruolo di guida su un’area
interregionale comprensiva
di gran parte del Nordest, ivi
incluso il Friuli Venezia Giu-
lia. Gli effetti che deriveran-
no da questa improvvisa resa
sono tutt’altro che astratti: fi-
no al 2013, le università slove-
ne, lead partners dei relativi
progetti, detteranno alle no-
stre gli obiettivi strategici da
raggiungere, l’agenda delle at-
tività, persino il calendario
degli incontri, gestendo da
protagoniste il reclutamento
del personale e le strategie di
comunicazione, nonché condi-
zionando i flussi finanziari.

Uno scenario che dovrebbe
preoccupare tutti coloro che
hanno responsabilità istituzio-
nali sulla rete universitaria e
della ricerca nordestina e che
rende ancora più stridente il
contrasto tra le urgenze reali
di quest’area del Paese e le
anacronistiche, rovinose reto-
riche dei tanti difensori del
campanile.
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